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 In de publieke sector moeten mens en kwaliteit 
weer voorop staan en niet prijs en efficiency, zegt 
Hamer. Ik deel het sentiment, maar waar komt dan 
het geld vandaan? En wie bewaakt die kwaliteit?
 In de zorg, in de woningbouw moet een publiek 
belang worden gedefinieerd. Als oude volkshuis-
vester noem ik de kernbegrippen: beschikbaar-
heid, betaalbaarheid, kwaliteit en rechtvaardig-
heid. Dit betekent dat er een mix moet zijn: het 
marktmechanisme als basis, met daarbij een goed 
instrumentarium voor overheidsinterventies voor 
die gevallen waarin de ‘marktmeester’ moet op-
treden. Bij Romke van der Veen heet dit ‘geregis-
seerde liberalisering’ of ‘managed competition’ 
(zie Jouke de Vries en Paul Bordewijk, Rijdende 
treinen, gepasseerde stations, p. 254). Ik bedoel maar: 
Remkes en ik wisten het tien jaar geleden al.
 Maar wie gaat die concurrentie managen? Om 
die vraag te beantwoorden moet eerst worden 
nagegaan hoe de verhoudingen zijn tussen een 
bewindspersoon, zijn departement en de maat-
schappelijke werkelijkheid. Boeiend is het boek 
van Marcel Metze over de reorganisatie van Rijks-
waterstaat (Veranderend getij, 2009/2010), waarin 
niet alleen de verhouding tussen departementale 
bureaucratie en samenleving uitgebreid aan bod 
komt, maar ook de politieke aansturing van tech-
nische specialisten.
 Hoe dapper is Mariëtte Hamer als ze zegt terug 
te willen naar zeven kerndepartementen en drie 
bestuurslagen? Van mij mag het, alleen hebben we 
het de laatste veertig jaar niet bij benadering voor 
elkaar gekregen. Het is eerder andersom: regio-
nale bestuursvormen zijn een vierde bestuurslaag 
geworden en het aantal ambtenaren daalt niet.
 Over een kleinere overheid wordt veel te 
lichtvaardig gesproken. Het waarborgen van 
publieke belangen vereist ambtenaren, regels en 
toezicht. Natuurlijk zou Den Haag ervoor kunnen 
kiezen om lagere niveaus meer taken te geven en 
zich niet meer met alles te bemoeien. Maar dat is 
een terughoudendheid die je niet vaak ontmoet. 
Zomaar een voorbeeld uit Hamers eigen koker: 
5% van het gemeentelijke personeel zou uit jonge 
arbeidsgehandicapten moeten bestaan. Ik zie het 
controlecircus al voor me.
 Ik ben intens tevreden met de eerste tekenen 
van herbronning binnen mijn partij, de groei van 
rode donsveertjes op schraal kippenvel. Bij wijze 
van voorbereiding op een kille wind van bezui-
nigingen is dat dons niet verkeerd. Maar ik zou 
willen dat we de standpunten wat nauwkeuriger 
en systematischer bediscussieerden — onderling 
en met de kiezers. Het zou kunnen dat een groot 
deel van de oplossing van de problematiek van 
de overheidsfinanciën ligt in het bezuinigen op 
bestuur en ambtenaren, maar zomaar roepen dat 





‘Tough on crime, tough on the causes of crime.’ 
Met deze campagneslogan won Tony Blair in 1997 
de Britse verkiezingen. Waar linkse politici veilig-
heid lang als rechts thema hadden weggezet en 
hoogstens aanstuurden op het wegnemen van de 
oorzaken van ongewenst gedrag, slaagde New 
Labour erin om de aanpak van concrete overlast en 
criminaliteit weg te sleuren uit het conservatieve 
politieke kamp. Blair bediende zich onder meer 
van de justitiële machinerie: in het eerste rege-
ringsjaar trad de Crime and Disorder Act in werking 
en werd het mogelijk om door middel van een 
zogenaamde Anti-Social Behaviour Order (asbo) 
overlast te bestrijden. De ‘law-abiding majority’ 
moest het winnen van de ‘neighours from hell’.
 Ook binnen de PvdA is het gemeengoed 
geworden om zowel de wortels van onaangepast, 
hinderlijk gedrag als de daders zelf aan te pakken. 
Zo introduceerde de Rotterdamse wethouder 
Karakus de ‘tokkietoets’: potentiële huurders 
worden gescreend op een overlastverleden. 
Tweede-Kamerlid Heerts kondigde na de Goudse 
rellen de komst van een wetsvoorstel omtrent 
de buurtrechter aan. Deze magistraat trekt de 
buurten in, is niet elitair (‘speelt geen hockey’) 
en werkt afschrikwekkend voor jonge overlast-
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veroorzakers. Zijn collega Kuiken begon met het 
verzamelen van verhalen over burenoverlast. In 
korte tijd bundelde zij een paar honderd klachten 
over elkaar terroriserende buurtgenoten. Naar 
aanleiding van dit zwartboek deed zij een elftal 
aanbevelingen aan gemeenten en de regering 
om overlastgevers beter en harder aan te pakken: 
harder straffen, verplichte buurtbemiddeling en 
snellere hulpverlening.
 In navolging van Hein Roethof en Tony Blair zijn 
sociaal-democratische politici bereid burgers te 
verlossen van ‘des menschen overlast’. Dat werd 
tijd ook. Als bij sommigen de gedachte opborrelt 
dat politiek links hiermee uit electorale beweeg-
redenen achter ideeën van Dalrymple, Wilders en 
zijn adjudant Hero (‘schiet maar in de knieschijf ’) 
Brinkman aanhobbelt, dan hebben zij het mis. 
Het creëren van een veilige woonomgeving is niet 
rechts. Het opkomen voor burgers wier leven door 
buren tot een hel wordt gemaakt is niet rechts. 
Achter de voordeur treden wanneer iemand zijn 
woning of kinderen verwaarloost is niet rechts. 
 Dat neemt niet weg dat waakzaamheid tegen 
schendingen van vrijheidsrechten in naam van 
het grote goed veiligheid geboden blijft. Dat geldt 
des te meer nu alleen al het laten vallen van het 
t-woord — met de t van tokkie — een politiek 
argumentatief panacee lijkt te zijn geworden om 
nieuwe bevoegdheden in de strijd tegen overlast 
te veroveren: noch politici, noch hun kiezers iden-
tificeren zich met de getokkieficeerde overlastver-
oorzaker, met als gevolg dat harde maatregelen op 
weinig kritiek of weerstand stuiten. Waar dat toe 
kan leiden, blijkt nu in Groot-Brittannië. Daar zijn 
opmerkelijke asbo’s van kracht die mensen van al-
les en nog wat verbieden, zoals het gebruik van de 
eigen voordeur, een handschoen dragen, zingen 
onder de douche, lachen, in de handen klappen, 
luidruchtig bidden en het telen van tomaten. Toen 
een persoon die een verbod op het hebben van 
luidruchtige seks opgelegd had gekregen zich 
beriep op het recht op eerbiediging van de privacy, 
werd dat door de rechter van de hand gewezen; op 
overtreding van de asbo volgt een voorwaardelijke 
celstraf.
 Om dit soort exotische gevallen van overheidsbe-
moeienis in Nederland te voorkomen is helderheid 
in de politieke discussie over overlastbestrijding 
noodzakelijk. Dat veel mensen vinden dat overlast 
stevig moet worden aangepakt is nu wel duidelijk. 
Dat soms achter de voordeur getreden moet wor-
den, is ook evident. Maar er is hier een fundamen-
teler probleem aan de orde, namelijk de vraag welk 
als hinderlijk ervaren gedrag welke vrijheidsbeper-
kende interventie rechtvaardigt. Meer concreet gaat 
het om kwesties als: welk overlastgevend gedrag 
in een woning kan worden verboden? Wat recht-
vaardigt een huisuitzetting? Mag een veroordeling 
voor seksueel misbruik leiden tot verbanning van de 
betrokkene uit een straat, wijk of stad?
 Pas als er helderheid is, weten burgers en 
gemeentebestuurders waar zij aan toe zijn. En 
alleen dan zien linkse én rechtse partijen zich ertoe 
gedwongen scherp duidelijk te maken hoe ver zij 
willen gaan in de ‘keiharde’ aanpak van de tokkies 
onder ons.
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